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Vorbemerkung

Dieses Whitepaper dient als Ressource fur alle Unternehmen,
die ihren Beitrag zum Erreichen der Pariser Klimaziele leisten
mochten und dafir den passenden methodischen Rahmen
suchen. Es vergleicht die Science Based Targets (SBT) mit der
X-Degree Compatibility (XDC) entlang der Kriterien, die in der
Praxis von Nachhaltigkeitsverantwortlichen wirklich zahlen.

Mit der Entwicklung beider Ansatze wird dieses Whitepaper
regelmalig aktualisiert. Diese Version (Stand 07/2026)
beruUcksichtigt zwei wesentliche Entwicklungen: den im Juni
2026 veroffentlichten SBTi Corporate Net-Zero Standard
Version 2.0 sowie die ab dem 27. September 2026
anzuwendende EU-Richtlinie 2024/825 (,Empowering
Consumers for the Green Transition“, EmpCo)*, die die Regeln
fur die Kommunikation von Klimazielen grundlegend verandert.
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1 Richtlinie (EU) 2024/825 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2024 zur Stérkung der Verbraucher fiir den kologischen Wandel (,EmpCo*); Umsetzung bis 27.03.2026,

Anwendung ab 27.09.2026. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/oj

2 Science Based Targets initiative (2026): SBTi Corporate Net-Zero Standard, Version 2.0, Juni 2026. https://sciencebasedtargets.org
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Der Vergleich in 60 Sekunden

Ab dem 27. September 2026 dirfen Klimaziele in der EU
nur noch kommuniziert werden, wenn ihnen ein
detaillierter, realistischer und regelmaRig extern geprifter
Umsetzungsplan zugrunde liegt. Das gilt fur jedes
Unternehmen, nicht nur fir CSRD-berichtspflichtige
(EmpCo, Kapitel 3). Die SBTi hat im Juni 2026 mit dem
Corporate Net-Zero Standard V2.0 die
Umsetzungsorientierung gestéarkt, zugleich aber die
methodische Komplexitat deutlich erhéht; SBT und XDC
beruhen dabei auf derselben Klimawissenschaft. Der
entscheidende Unterschied: XDC verbindet Ziel, Plan und
Umsetzung in einer durchgéngig prifbaren
°C-Systematik und liefert damit genau den Nachweis, den
die neue Regulatorik verlangt.

Kriterium SBTi (CNZS V2.0)
Zielableitung Feste sektorale Reduktionsraten, top-down.
Flexibilitat Pfade je 5-Jahres-Zyklus fix; Anpassung nur per

Re-Validierung.

Ziel & Plan Transitionsplan verpflichtend; SBTi prift
Vorhandensein und Pflichtelemente.

Prifung SBTi-Zielvalidierung; Basisjahr-Assurance
(Kategorie A); Assessment am Zyklusende.

Kommunikation nach EmpCo Offene Anschlussfragen (Kapitel 10).

Die Details, Quellen und den vollstandigen
Kriterienvergleich finden Sie in den Kapiteln 1 bis 11.
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1. Einflihrung: Neue Regeln fir alle, die tiber Klimaziele sprechen

Lange Zeit galt: Wer Uber Klimaziele berichten muss, steht
in der Pflicht der CSRD, alle anderen kommunizieren
freiwillig. Diese Logik endet am 27. September 2026. Ab
diesem Tag gilt die EmpCo-Richtlinie! in der gesamten EU,
umgesetzt in das nationale Lauterkeitsrecht, in
Deutschland tber das UWG. Sie knlpft nicht an GroRe,
Borsennotierung oder Berichtspflicht an, sondern an eine
einzige Handlung: die Kommunikation umweltbezogener
Aussagen gegenuiber Verbrauchern. Damit entsteht
erstmals eine Regulatorik fur alle, die Gber Klimaziele
sprechen wollen, jenseits der CSRD.

Der Kern der EmpCo lasst sich in einem Satz
zusammenfassen: Ein Klimaziel darf nur noch
kommuniziert werden, wenn ihm ein detaillierter,
realistischer Umsetzungsplan zugrunde liegt und wenn
Ziel und Plan regelmaBig von unabhéngiger Seite gepruft
werden. Zukunftsgerichtete Aussagen wie ,klimaneutral
bis 2035 oder ,Netto-Null bis 2045 ohne diese Substanz
gelten kinftig als unlautere Geschaftspraktik, mit dem
Risiko von Abmahnungen, Unterlassungsklagen und
Reputationsschaden.

Dass diese Verschérfung nicht theoretisch bleibt, zeigt der
Blick auf die Ausgangslage: Nach dem whatif?-Report
2025 von right® und MHP liegen die DAX40 auf einem
2,4°C-Kurs, und nur funf der vierzig Unternehmen tun in
Sachen Klima, was sie sagen.® Genau diese Liicke zwischen
Aussage und Umsetzung adressiert die EmpCo.

Bemerkenswert ist die Rollenverteilung in Brissel:
Wahrend die geplante Green-Claims-Richtlinie, die ein
eigenes Priufregime fur Umweltaussagen schaffen sollte,
seit Juni 2025 politisch auf Eis liegt®, ist die EmpCo langst
beschlossen und tritt planméaRig in Kraft. Sie ist damit auf
absehbare Zeit der verbindliche Rahmen fir
Klimakommunikation in der EU.

Parallel dazu hat die Science Based Targets initiative (SBTi)
im Juni 2026 die Version 2.0 ihres Corporate Net-Zero
Standards veréffentlicht?, die umfassendste
Uberarbeitung seit Bestehen der Initiative. Sie starkt die
Verbindung von Ziel und Transitionsplan, erhéht zugleich
aber die methodische Komplexitat deutlich. Version 1
bleibt Ubergangsweise bis Ende 2027 fur die Zielsetzung
gedffnet. Unternehmen stehen damit vor einer doppelten
Orientierungsaufgabe: einem anspruchsvolleren
freiwilligen Standard auf der einen Seite und einer neuen,
fur alle geltenden Kommunikationsregulatorik auf der
anderen.

Ziel dieses Whitepapers ist es, Entscheidungstrager:innen
einen klaren, faktenbasierten Vergleich zwischen SBT und
XDC zu bieten, entlang der Fragen, die sich in der Praxis
stellen: Wie kommt das Ziel zustande? Wie flexibel ist der
Pfad? Was passiert mit Scope 3? Und vor allem: Lasst sich
das Ziel nach den Regeln der EmpCo Uiberhaupt
kommunizieren? Es richtet sich priméar an Unternehmen,
die vor der Entscheidung stehen, ob sie ein SBT setzen
oder ihre Klimastrategie mit XDC auflbauen und steuern
wollen.

1 Richtlinie (EU) 2024/825 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2024 zur Stérkung der Verbraucher fiir den kologischen Wandel (,EmpCo*); Umsetzung bis 27.03.2026,

Anwendung ab 27.09.2026. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/oj

w N

Science Based Targets initiative (2026): SBTi Corporate Net-Zero Standard, Version 2.0, Juni 2026. https://sciencebasedtargets.org
Latham & Watkins (2025): European Commission Announces Intention to Withdraw EU Green Claims Directive Proposal.

https://www.lw.com/en/insights/european-commission-announces-intention-to-withdraw-eu-green-claims-directive-proposal

8 right® x MHP (2025): whatif? Report: Klimaperformance der DAX40.
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2. Treiber im Wandel

Regulatorik: weniger Berichtspflicht, mehr
Substanzpflicht

Die regulatorische Landschaft entwickelt sich in zwei
Geschwindigkeiten. Auf der Berichtsseite wurden die
Anforderungen der CSRD/ESRS im Zuge der
Omnibus-Vereinfachung abgeschwacht, um die Wirtschaft
zu entlasten. Auf der Kommunikationsseite zieht die EU mit
der EmpCo die Zugel an: Wer Klimaaussagen trifft, muss
sie belegen kénnen, unabhangig davon, ob er
berichtspflichtig ist. Fiir Unternehmen ist auerdem die
Bankenregulatorik bedeutsam, etwa der Climate Factor
der Europaischen Zentralbank, der sich auf die Bewertung
von Unternehmensanleihen im Refinanzierungsgeschéft
auswirkt und damit Finanzierungskonditionen beeinflussen
kann.*

Investoren

In der Asset-Management-Branche betonen fihrende
Marktteilnehmer inzwischen, dass die Verantwortung fir
den Transformationsprozess in erster Linie bei den
Unternehmen selbst liegt.® Fir Investoren bedeutet das:
Nicht das Vorhandensein eines Klimaziels wird bewertet,
sondern die Qualitdt und Umsetzbarkeit der zugrunde
liegenden MaRnahmen. Unternehmen, die Kapital anziehen
mochten, sollten belastbare, kontextbezogene
Informationen zu ihrem Klimapfad bereitstellen kénnen.

Banken

Das Geschaft mit Green und Transition Finance wachst
ungebrochen. Barclays erzielte 2024 rund £ 500 Millionen
Einnahmen aus nachhaltiger und klimabezogener

Stand 07 / 2026

Finanzierung und plant bis 2030 insgesamt $ 1 Billion an
Transition-Finanzierung.® Banken brauchen dafir
transparente, belastbare Kennzahlen, die Gber einfache
Commitments hinausgehen.

Markt und Lieferketten

Lieferanten stehen vor neuen Anforderungen, sobald ihre
Kunden unter die CSRD fallen oder selbst ein
wissenschaftsbasiertes Klimaziel verfolgen. Handler wie
EDEKA binden Klima- und Nachhaltigkeitskriterien fest in
ihre Lieferantenbeziehungen ein.” Dabei ist Bewegung im
Markt: Immer mehr Unternehmen akzeptieren in ihren
Supplier-Engagement-Programmen XDC als
gleichwertigen Nachweis eines wissenschaftsbasierten
Klimaziels; die frihere Vorgabe ,nur SBT* bricht
zunehmend auf. Mit der EmpCo kommt zudem eine neue
Dimension hinzu: Wer gegentiber Endkunden mit
Klimaeigenschaften wirbt, vom Produktlabel bis zur
Unternehmenswebsite, braucht daftr ab September 2026
geprufte Substanz. Diese Anforderung reichen Handel und
Markenhersteller konsequent an ihre Lieferanten weiter.

Implikationen flir Unternehmen

Unternehmen missen heute weit Uber starre Ziele hinaus
ein differenziertes Bild ihrer Klimawirkung und
Transitionskapazitat aufbauen. Investoren, Banken, Kunden
und nun auch das Lauterkeitsrecht erwarten prifbare,
kontextbezogene Transparenz. Formale Ziele bleiben
relevant, werden aber zunehmend komplementiert von
Werkzeugen und Metriken, die wissenschaftlich fundiert,
flexibel steuerbar sowie regulatorisch und kommunikativ
anschlussfahig sind.

4 EZB(2025): EZB beschlieRt Anpassungen am Sicherheitenrahmen zur Beriicksichtigung klimabezogener Transitionsrisiken

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2025/html/ecb.pr250729_1~02d753a029.de.html

o

Financial Times (2025): Aberdeen chair says ,save the world' claim by asset managers was a mistake'. https://www.ft.com/content/fflabe37-fafa-4269-b98a-Tecea88b667a

6 Reuters (2025): Barclays chalks up 500 million pounds in revenues from sustainable finance; Barclays (2025): Financing clients' transition. https://home.barclays
7 EDEKA (2021): Climate Supplier Initiative (CSI) gegriindet: Schulterschluss fir mehr Klimaschutz mit EDEKA und WWF. https://verbund.edeka/presse
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3. Was die EmpCo konkret verlangt

Die EmpCo erganzt die Liste der unter allen Umstéanden
unlauteren Geschaftspraktiken der UGP-Richtlinie um
umweltbezogene Tatbestande. Vier davon sind fur die
Kommunikation von Klimazielen zentral:*

Anforderung Konsequenz fur Unternehmen

Verbot generischer Umweltaussagen Begriffe wie ,klimafreundlich®, ,grin“oder ,umweltschonend” sind ohne Nachweis einer
anerkannten hervorragenden Umweltleistung unzuléssig. Pauschale Botschaften mussen

durch spezifische, belegbare Aussagen ersetzt werden.

Verbot kompensationsbasierter
Neutralitatsclaims

Aussagen, ein Produkt habe aufgrund von CO,-Kompensation eine neutrale, verringerte
oder positive Klimawirkung, sind verboten. Klimakommunikation muss auf realer
Emissionsentwicklung beruhen.

Nachhaltigkeitssiegel nur mit
Zertifizierungssystem

Siegel und Label durfen nur noch verwendet werden, wenn sie auf einem
Zertifizierungssystem mit transparenten Vergabekriterien, unabhangiger Uberwachung
durch Dritte sowie Beschwerde- und Entzugsverfahren beruhen oder von &ffentlichen
Stellen stammen.

Klimaziele (,Netto-Null bis 2045) diirfen nur kommuniziert werden mit: (1) klaren,
objektiven, 6ffentlich zugénglichen und Gberprufbaren Verpflichtungen, (2) einem
detaillierten und realistischen Umsetzungsplan mit messbaren, zeitgebundenen Zielen
und den dafuir bereitgestellten Ressourcen, (3) regelmaRiger Uberprifung durch einen
unabhangigen Dritten, dessen Ergebnisse Verbrauchern zugéanglich sind.

Zukunftsgerichtete Aussagen nur mit
gepruftem Plan

Der MaRstab verschiebt sich damit vom Bekenntnis zur auf Websites, in Geschaftsberichten und in

Belegbarkeit. Entscheidend ist die dritte und vierte Zeile:
Das Ziel allein genligt nicht mehr. Dem Ziel muss ein Plan
zugrunde liegen, der Plan muss realistisch und mit
Ressourcen hinterlegt sein, und beides muss extern
gepruft werden. Formal adressiert die EmpCo die
Kommunikation gegenuber Verbrauchern. In der Praxis
wirkt sie weit darUber hinaus: Dieselben Aussagen stehen

Ausschreibungsunterlagen. Wettbewerber und Verbéande
kénnen VerstoRe abmahnen. Kein Unternehmen wird seine
Klimakommunikation in eine geprufte B2C- und eine
ungeprufte B2B-Version aufspalten wollen. Der
EmpCo-Standard wird damit faktisch zum allgemeinen
Standard fur Klimaaussagen.

1 Richtlinie (EU) 2024/825 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2024 zur Starkung der Verbraucher fur den kologischen Wandel (,EmpCo*); Umsetzung bis 27.03.2026,

Anwendung ab 27.09.2026. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/oj
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4, SBT und XDC als Rahmenwerke

SBT? und XDC*? erflillen beide einen zentralen Anspruch:
Sie basieren auf derselben Klimawissenschaft, dem
IPCC-Kohlenstoffbudget fur das 1,5°C-Ziel und

Emissionspfaden aus integrierten Bewertungsmodellen (u.

a.IPCC SR15, ARG, IEA NZE 2050), und geben ein
wissenschaftsbasiertes Klimaziel aus, das international
anerkannt und prifbar ist. Bei einem
Sektordurchschnitts-Unternehmen liegen die von XDC
berechneten Reduktionsraten sehr nah an den
SBT-Vorgaben. Der Unterschied liegt nicht in der Strenge
der Klimawissenschaft, sondern in der Methodik der
Zielableitung und im Umgang mit dem, was nach der
Zielsetzung kommt: Umsetzung, Steuerung, Nachweis und
Kommunikation.

Was sich mit dem Corporate Net-Zero
Standard V2.0 andert

Die im Juni 2026 veroffentlichte Version 2.0 ist die
umfassendste Uberarbeitung des SBTi-Rahmenwerks. Die
wichtigsten Neuerungen im Uberblick:

- Zwei Unternehmenskategorien: Kategorie A (groRe
Unternehmen weltweit, mittlere aus
Hocheinkommenslandern) unterliegt dem vollen
Pflichtenkatalog; fur Kategorie B (kleine Unternehmen,
mittlere aus Ladndern mit niedrigerem Einkommen) sind
u. a. Scope-3-Ziele, Transitionsplan-Offenlegung und
Assurance der Basisjahrdaten optional.

- Neue Zielarchitektur: Verpflichtend sind Nahziele in
5-Jahres-Zyklen, getrennt fur Scope 1, 2 und 3. Ein
Ubergreifendes Netto-Null-Ziel ist optional. Fir Scope 1
stehen drei Methoden zur Wahl (absolute Reduktion,
Sektorintensitatspfade, Asset-Transition).

- Transitionsplan als Pflicht: Alle Unternehmen mUssen
einen Transitionsplan erstellen, der die zentralen
Umsetzungsmalnahmen und Abhangigkeiten enthalt.
Kategorie A muss ihn bei Zielvalidierung offenlegen, mit
Flexibilitat von bis zu 15 Monaten. Die SBTi validiert das
Vorhandensein des Plans und bestatigt, dass er die
geforderten Elemente enthalt.

- Basisjahr mit Assurance: Das ,Target Base Year® basiert
auf den jeweils aktuellsten Daten und erfordert fur
Kategorie A mindestens Limited Assurance.

- Best-Efforts-Logik: Ziele werden ,auf
Best-Efforts-Basis“ verfolgt, mit Transparenz Uber
Annahmen und Abhéngigkeiten. Am Ende jedes Zyklus
steht ein Progress Assessment; Ziellicken flihren zu
steileren Folgezielen im nachsten Zyklus.

- Implementierungshierarchie und Marktinstrumente:
Eine Hierarchie priorisiert direkte Reduktionen vor
MaRnahmen in geteilten Systemen (Activity Pools) und
SektormaRnahmen; Marktinstrumente (z. B. Zertifikate
fUr Strom, Biomethan, Stahl) sind unter
Integritatskriterien zulassig.

- Ongoing Emissions Responsibility (OER): Ein freiwilliges
Anerkennungsprogramm fur Klimabeitrage (1 bis 100 %
der laufenden Emissionen); eine Verpflichtung ist ab
2035 beabsichtigt. Restemissionen sind im
Netto-Null-Zieljahr zu neutralisieren.

Die SBTi hat damit anerkannt, dass Ziele ohne
Umsetzungslogik nicht tragen, eine Entwicklung, die in
dieselbe Richtung weist wie die EmpCo. Zugleich steigt
der Aufwand spurbar: mehr Zielarten, mehr Zyklen, mehr
Dokumente (Methods & Pathways, Assurance, Claims),
laufende Sektorstandard-Ubergénge und ein
Parallelbetrieb mit Version 1 bis Ende 2027.

Der XDC-Ansatz

XDC misst die Klimawirkung eines Unternehmens
kontinuierlich in einer greifbaren °C-Kennzahl: Wie stark
wurde sich die Erde erwarmen, wenn alle Unternehmen bis
2100 so wirtschaften wirden wie das betrachtete?
Grundlage ist die 6konomische Emissionsintensitat, also
die Emissionen pro Einheit Bruttowertschopfung. Aus dem
globalen 1,5°C-Budget und der Wertschopfung wird ein
individuelles Emissionsbudget abgeleitet; sektorale
Szenarien (Standard: IEA NZE 2050, alternativ NGFS oder
OECM) verteilen dieses Budget Uber die Zeit bis 2100,
einschlieRlich der Phase negativer Emissionen.*

In der Steuerungspraxis arbeitet XDC mit vier aufeinander
aufbauenden Kennzahlen:

- Baseline XDC: Wo steht das Unternehmen heute? Die
°C-Wirkung des aktuellen Wirtschaftens.

- Target XDC: Was verspricht das Ziel? Die °C-Wirkung
des deklarierten Zielpfads.

- Szenario XDC: Was leistet der Plan? Die °C-Wirkung
der konkret hinterlegten MalBnahmen, jeweils mit
Dekarbonisierungshebel, quantifizierter Reduktion in
tCOse, Umsetzungsjahr und CapEx/OpEx. Annahmen zu
externen Entwicklungen (z. B. Strommix) mussen auf
unabhangigen, 6ffentlich zuganglichen historischen
Daten beruhen.

- XDC Track Record: Was wurde tatsachlich umgesetzt?
Die °C-Bewertung der realen Emissions- und
Wertschopfungsentwicklung Uber mindestens drei
Jahre.

Diese Architektur ist die direkte Antwort auf die
EmpCo-Logik: Das Ziel (Target XDC) wird durch den Plan
(Szenario XDC) belegt und durch die Umsetzung (Track
Record) plausibilisiert, alles in derselben, extern prifbaren
Einheit °C. Weicht der Plan vom Ziel ab, wird das sichtbar
und quantifizierbar. Ein Ziel, das der Plan nicht tragt, kann
nicht glaubwirdig kommuniziert werden, und genau das
entspricht dem neuen regulatorischen MaRstab.

Dass dieses Vorgehen priufungsfest ist, zeigen gepriifte
Jahres- und Nachhaltigkeitsberichte boérsennotierter
Unternehmen, in denen XDC-Ergebnisse ausgewiesen und

2 Science Based Targets initiative (2026): SBTi Corporate Net-Zero Standard, Version 2.0, Juni 2026. https://sciencebasedtargets.org

11 IEA (2021): COP28, Bioenergy and IEA Net Zero by 2050 Roadmap.

12 XDC Academy: Transparenz zur Methodik des XDC-Modells: https://xdc-academy.right-basedonscience.de
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vom Wirtschaftspriifer bestatigt wurden.®,° Der Priifer
bestatigt dabei die Datenintegritat und die korrekte
Ubernahme in den Bericht.

Far die Kommunikation nach aulRen bietet right®
ergénzend den XDC Badge'® an: ein Label, das validierte
XDC-Ergebnisse (z. B. ,Paris-konformes Ziel*) sichtbar
macht, durch autorisierte, unabhéangige XDC-Zertifizierer
verifiziert wird und Uber eine 6ffentliche XDC-ID jederzeit
Uberprufbar ist. Das 6ffentliche Vergabeschema mit
Beschwerde- und Entzugsverfahren wird ab September
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2026 verflugbar sein, rechtzeitig zum Anwendungsbeginn
der EmpCo; es erfillt deren Anforderungen an
Nachhaltigkeitslabels mit unabhangiger
Drittpartei-Verifikation. Ergénzende Transparenz schafft
die 6ffentliche Datenbank °Compass?®: Sie bildet
Transitionsprofile von Unternehmen in der
XDC-Temperatursprache ab: Baseline XDC, Track Record,
Szenario XDC und Target XDC. So macht sie die einem
Badge zugrunde liegenden Metriken fur Dritte einsehbar.

5. Der Vergleich: Kriterien aus der Praxis

Wer als Nachhaltigkeitsverantwortliche:r eines
borsennotierten Unternehmens zwischen SBT und XDC
abwagt, stellt selten akademische Fragen. Es geht um: Wie
kommt mein Ziel zustande, und ist es fair gegenlber dem,
was wir schon geleistet haben? Kann ich den Pfad an
Investitionszyklen anpassen, ohne die wissenschaftliche
Basis zu verlieren? Bekomme ich Scope 3 vollstandig und
ESRS-konform abgebildet? Kann mein Wirtschaftsprifer
das Ergebnis testieren? Und: Darf ich das Ziel ab
September Uberhaupt noch bewerben? Die folgende
Tabelle beantwortet diese Fragen in drei Blocken:
Zielsetzung, Steuerung & Umsetzung sowie Prifung &
Kommunikation.

Kriterium SBTi (CNZS V2.0)

Block 1 - Zielsetzung

Klimawissenschaftliche Basis

IPCC-Budget (SR15/ARB); sektorale
Dekarbonisierungspfade; Top-down-Ansatz mit
vorgegebenen Reduktionslogiken.

Zielherleitung

Getrennte Ziele je Scope; drei Scope-1-Methoden
(absolut, Sektorintensitat, Asset-Transition);
Reduktionsraten weitgehend unabhangig von
historischer Performance; fur Early Movers oft
Uberproportional anspruchsvoll.

Reduktionsraten rechnerisch.

Basisjahr ,Target Base Year” mit aktuellsten Daten,
Neubewertung je Zyklus; mind. Limited Assurance
fur Kategorie A; Wahl des Jahres beeinflusst

Zielarchitektur & Zyklen

Block 2 - Steuerung & Umsetzung

Verpflichtende 5-Jahres-Nahziele; Netto-Null-Ziel
optional; zwei Unternehmenskategorien mit
unterschiedlichem Pflichtenumfang.

Anstiege.

Flexibilitat Pfade je Zyklus fix; Anpassung Uber Zielrevision
und erneute Validierung.
Entkopplung & Wachstum Intensitatsziele nur in definierten Sektoren und

engen Rahmenbedingungen; begrenzter
Spielraum fur wachstumsbedingte absolute

9 Porsche AG (2024): Geschafts- und Nachhaltigkeitsbericht, S. 213.
10 Durr AG (2024): Sustainable Automation, Geschéftsbericht 2024, S. 125,
13 right® (2026): XDC Badge: Technische Anforderungen & Verifikationsprozess.

15 °Compass: éffentliche Datenbank fiir Transitionsprofile in der XDC-Temperatursprache: https://compass.xdegreecompatible.com/
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Kriterium SBTi (CNZS V2.0)

Scope 3 Pflicht fur Kategorie A; begrindete Ausschlisse
(u. a. Kategorien <5 %) und alternative Zielarten (z.
B. Lieferanten-Alignment) méglich;
Vergleichbarkeit der Ambition dadurch
eingeschrankt.

Negative Emissionen Neutralisierung der Restemissionen im
Netto-Null-Zieljahr; Klimabeitrage tber freiwilliges
OER-Programm, Verpflichtung ab 2035
beabsichtigt.

Transitionsplan Pflicht fur alle Unternehmen; SBTi praft
Vorhandensein und geforderte Elemente;
Offenlegung (Kategorie A) bis zu 15 Monate nach
Validierung moglich.

Block 3 - Prifung & Kommunikation

Fortschrittsmessung Best-Efforts-Basis; jahrliches Reporting, Progress
Assessment am Ende des 5-Jahres-Zyklus;
Ziellucken fuhren zu steileren Folgezielen.

Prufung & Verifikation Zielvalidierung durch die SBTi; Assurance der
Basisjahrdaten (Kategorie A); inhaltliche Prifung
des Fortschritts primér am Zyklusende.

Kommunikation nach EmpCo Anschlussfahigkeit im Einzelfall zu prifen; offene
Fragen u. a. zu Pruftiefe des Plans, Prifrhythmus
und Label-Status (siehe Kapitel 10).

Kosten & Aufwand Validierungsgebuhren zzgl. in der Regel externer
Beratung; Umfang und Komplexitat mit V2.0
gestiegen; Re-Validierung je Zyklus.

Der EmpCo-Readiness-Check

Verdichtet man den Vergleich auf die vier
EmpCo-Anforderungen aus Kapitel 3, ergibt sich
folgendes Bild:

EmpCo-Anforderung| SBT

Spezifische, belegbare Erfullbar: Ein validiertes Reduktionsziel ist

Aussage statt generischer spezifisch; die Belastbarkeit der Aussage variiert

Claims jedoch mit Scope-3-Ausschlissen und Kategorie
A/B.

Detaillierter, realistischer Teilweise offen: Transitionsplan ist Pflicht, geprift

Umsetzungsplan mit wird aber das Vorhandensein der Elemente, nicht

messbaren Zielen und Realismus und finanzielle Hinterlegung;

Ressourcen Offenlegung bis 15 Monate nach Validierung
moglich.

RegelmaRige Uberpriifung Teilweise offen: Validierung erfolgt ex ante, das

durch unabhéngige Dritte, inhaltliche Assessment am Ende des

Ergebnisse 6ffentlich 5-Jahres-Zyklus; jahrliches Reporting ist nicht

zuganglich durchgangig extern gepruft.

Label nur mit Offen: Der Status des SBTi-Logos als

Zertifizierungssystem Nachhaltigkeitssiegel im Sinne der EmpCo ist

(6ffentliche Kriterien, ungeklart (Kapitel 10).

Uberwachung, Beschwerde-

und Entzugsverfahren)
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Hinweis: Diese Einordnung ersetzt keine Rechtsberatung.
Ob eine konkrete Aussage EmpCo-konform ist, hdngt von
Formulierung, Kontext und Medium ab und sollte im
Einzelfall juristisch gepruft werden.
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6. Praxisbeispiel: GreenTech Services AG

Die fiktive GreenTech Services AG ist ein schnell
wachsendes Technologie- und
Dienstleistungsunternehmen. Durch kontinuierliche
Produktinnovationen steigert sie ihre Wertschopfung
jahrlich um 8 %. Gleichzeitig investiert sie in erneuerbare
Energien, Energieeffizienz und optimierte Lieferketten,
wodurch ihre 6konomische Emissionsintensitat jedes Jahr
um 6 % sinkt.

Mit SBT

Unter dem Corporate Net-Zero Standard V2.0 setzt das
Unternehmen getrennte 5-Jahres-Nahziele fir Scope 1, 2
und 3. Bei einem absoluten Ziel mUsste es trotz starken
Wachstums die Gesamtemissionen Jahr flr Jahr senken.
Selbst wenn die Intensitét deutlich sinkt, kdnnen
wachstumsbedingt steigende absolute Emissionen die
Zielerreichung gefdhrden. Intensitatsbasierte Pfade stehen
nur in definierten Sektoren zur Verfligung. Als
Kategorie-A-Unternehmen kommen die Assurance der
Basisjahrdaten und die Offenlegung des Transitionsplans
hinzu; am Ende des Zyklus fUhrt eine Ziellicke zu steileren
Folgezielen.

Mit XDC

Das Unternehmen erhalt ein 1,5°C-kompatibles
Emissionsbudget, das sich aus dem globalen Budget und
seiner Wertschopfung ableitet. Da die Wertschopfung
wachst und die Intensitat im geforderten Tempo sinkt,
wachst das zuléssige Budget mit. Der gesamte Pfad bleibt
streng 1,5°C-kompatibel, was die °C-Kennzahl transparent

belegt. Die Geschaftsfuhrung kann Wachstum und
Klimaschutz glaubwtirdig verbinden; Investoren und Prufer
sehen die vollstandige wissenschaftliche Grundlage.

Der EmpCo-Test

Nun mochte die GreenTech Services AG ,Netto-Null bis
2045 auf ihre Website schreiben. Ab dem 27. September
2026 braucht sie dafur, unabhangig vom gewahlten
Rahmenwerk, einen detaillierten, realistischen
Umsetzungsplan und dessen regelmalige unabhangige
Prifung.

- Mit SBT: Das validierte Ziel liegt vor. Zu klaren bleibt, ob
der Transitionsplan &ffentlich zugénglich, hinreichend
detailliert und mit Ressourcen hinterlegt ist und wer
seinen Realismus regelmaRig pruft. Gegebenenfalls muss
das Unternehmen zuséatzliche Prifleistungen
beauftragen, um die EmpCo-Anforderungen
abzudecken.

- Mit XDC: Target XDC belegt das Ziel, Szenario XDC den
Plan (MaRnahmen mit tCOse, Umsetzungsjahr,
CapEx/OpEx), der Track Record die bisherige
Umsetzung. Der Wirtschaftsprifer bestatigt die
Ergebnisse jahrlich im gepriuften Bericht; alternativ oder
erganzend macht der XDC Badge ,Paris-konformes Ziel”
die Aussage als unabhangig verifiziertes Label sichtbar.
Die Website-Aussage ist damit substantiiert.

Das Beispiel zeigt: Der EmpCo-Test entscheidet sich nicht
am Ziel, sondern am Plan und an seiner Prifung, also genau
dort, wo sich die beiden Rahmenwerke am starksten
unterscheiden.
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7. Leistungsumfang und Validierung

Sowohl die SBTi als auch das XDC-Modell liefern
wissenschaftsbasierte Klimaziele auf Basis des
1,5°C-Budgets des IPCC. In diesem Kernpunkt sind beide
Ansétze gleichwertig. Der Unterschied liegt im
Leistungsumfang: Wahrend die SBTi primar die
Validierung eines Zielpfads anbietet, liefert XDC zuséatzlich
die Werkzeuge, um diesen Pfad zu steuern, zu prifen und
zu kommunizieren.

Kriterium SBTi (CNZS V2.0)
Wissenschaftsbasiertes Validierung 1,5°C-kompatibler Ziele auf Basis
Klimaziel IPCC-Budget und festgelegter Methodik.
Greifbare °C-Kennzahl Nicht enthalten.

Emissionsbudget Nicht explizit ausgewiesen.

Zielpfade bis 2100 inkl. Netto-Null-Jahr spatestens 2050; Neutralisierung
Negativemissionen der Restemissionen; CDR-Bedarf nach 2050 nicht

Teil des Zielpfads.

Flexibles Vorgegebene Methoden und Pfade je Zielart.
Szenario-Management

Multi-Level-Analyse Ziel auf Unternehmensebene (Konzern).
CSRD-/ESRS-konforme Transitionsplan als Pflichtelement, inhaltlich nicht
Transitionsplanung auf ESRS-Datenpunkte ausgerichtet.
EmpCo-konformes Kein eigenes Label-Schema; Claims-Guidance
Kommunikationslabel separat.

Preis-Leistung ValidierungsgebUhren zzgl. Beratungsaufwand,

abhangig von Umfang und Sektor.

right® validiert Klimaziele nicht in Form eines formalen die XDC-Ergebnisse direkt Ubernehmen; der
Audit-Prozesses wie die SBTi, sondern Uber das Wirtschaftsprifer bestatigt Datenintegritat und korrekte
XDC-Modell selbst: Die Software berechnet, ob Ziele Ubernahme. So wird XDC faktisch zum unabhzngigen
wissenschaftsbasiert und 1,5°C-kompatibel sind, und weist Dritten, der die 1,5°C-Konformitét berechnet, wéhrend die
dies als °C-Kennzahl, Zielpfad und Emissionsbudget aus: formale Prifbestéatigung durch den Wirtschaftsprifer
transparent nachvollziehbar und auf derselben erfolgt, ohne den zeit- und kostenintensiven Prozess einer
Klimawissenschaft wie die SBTi-Methodik. Fir die SBTi-Validierung.

ESRS-konforme Berichterstattung kénnen Unternehmen
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8. Wann SBT, wann XDC, wann beides?

Die Frage ist selten ein Entweder-oder. Aus unserer
Projekterfahrung lassen sich drei typische Konstellationen
unterscheiden:

- Ein SBT ist naheliegend, wenn Kunden- oder
Konzernvorgaben explizit eine SBTi-Validierung
verlangen, die internationale Sichtbarkeit im
SBTi-Dashboard fur Ausschreibungen und Ratings
zentral ist oder ein bestehendes, bis 2030 laufendes Ziel
unter Version 1 fortgefuhrt werden soll. Wichtig dabei:
Immer mehr Unternehmen lassen fiir ihre
Supplier-Engagement-Ziele auch XDC als Nachweis zu;
ob eine SBTi-Validierung tatsachlich noch Bedingung ist,
lohnt die Nachfrage beim jeweiligen Kunden.

- XDC ist naheliegend, wenn die Steuerung im
Vordergrund steht: MaRnahmen und Investitionszyklen
sollen simuliert und priorisiert werden, das Unternehmen
wachst stark und braucht wissenschaftsbasierte
Entkopplung, Scope 3 soll vollstandig und

9. Fazit

Die Welt hat sich erneut verédndert. Mit der EmpCo endet
die Zeit, in der ein Klimaziel als Bekenntnis gentigte: Ab
dem 27. September 2026 ist ein kommuniziertes Ziel ohne
detaillierten, realistischen und extern gepriften
Umsetzungsplan ein rechtliches Risiko, und zwar fiir jedes
Unternehmen, nicht nur fir CSRD-berichtspflichtige.
Gleichzeitig zeigt der neue SBTi-Standard, dass auch die
freiwilligen Rahmenwerke die Verbindung von Ziel und
Umsetzung ins Zentrum ricken, um den Preis deutlich
gestiegener Komplexitat.

Das XDC-Modell wurde von Anfang an fir genau diese
Verbindung gebaut: Ziel (Target XDC), Plan (Szenario
XDC) und Umsetzung (Track Record) sind Auspragungen
derselben prufbaren Systematik und sprechen dieselbe
Sprache: °C. Unternehmen erhalten damit nicht nur ein

ESRS-konform abgebildet werden, Ziele werden auf
mehreren Ebenen (Standorte, Business Units) benétigt,
oder die Kommunikation soll ab September 2026 mit
gepriftem Plan und verifiziertem Label EmpCo-konform
erfolgen.

- Beides parallel ist mdglich: XDC Ubersetzt einen
bestehenden SBT-Pfad in die °C-Sprache, validiert
dessen 1,5°C-Kompatibilitat unabhangig, liefert den
quantifizierten Umsetzungsplan fir den
EmpCo-Nachweis und ergénzt das Commitment um ein
Steuerungsinstrument, ohne dass das SBT aufgegeben
werden muss.

Wer bereits ein SBT hat, steht also nicht vor einer
Ausstiegsentscheidung, sondern vor einer
Erganzungsfrage: Was fehlt meinem heutigen Setup, um
ab September 2026 belastbar zu steuern und zu
kommunizieren?

wissenschaftsbasiertes Ziel, sondern ein
Steuerungsinstrument, das regulatorische
Mindestanforderungen erfillt und weit dartber
hinausgeht: kontinuierlich messbar, an Investitionszyklen
anpassbar, auf jeder Unternehmensebene einsetzbar und
Uber den gepruften Geschéftsbericht wie Uber den XDC
Badge kommunizierbar.

Beide Ansatze sind wissenschaftsbasiert und international
anerkannt. Die Entscheidung sollte auf einer fundierten
Analyse der eigenen Ausgangslage beruhen: Welche
Anforderungen aus Regulatorik, Kapitalmarkt,
Kundenbeziehungen und interner Steuerung missen
erflllt werden, und welcher Rahmen tragt sie am besten?
Die neue Messlatte der EmpCo gehort ab sofort in jede
dieser Analysen.
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10. Offene Fragen: SBTi und EmpCo

Die SBTi hat mit Version 2.0 wichtige Schritte in Richtung
Umsetzungsorientierung gemacht: Der verpflichtende
Transitionsplan, die Assurance der Basisjahrdaten und das
zyklische Progress Assessment weisen in dieselbe Richtung
wie die EmpCo. Einige Fragen sind aus unserer Sicht
jedoch noch offen. Sie sind nicht als Kritik an der
Zielsetzung der Initiative zu verstehen, sondern als
Prufsteine, die Unternehmen vor der Kommunikation eines
SBT gemeinsam mit ihren Rechts- und
Kommunikationsabteilungen kléren sollten:

- Best Efforts vs. belastbare Zusage: SBTi-Ziele werden
ausdricklich ,auf Best-Efforts-Basis” verfolgt. Die
EmpCo verlangt fur zukunftsgerichtete Aussagen klare,
Uberprifbare Verpflichtungen. Wie ist ein
Best-Efforts-Ziel lauterkeitsrechtlich einzuordnen, wenn
es gegenlber Verbrauchern als Zusage kommuniziert
wird?

- Priftiefe des Transitionsplans: Die SBTi validiert das
Vorhandensein des Plans und seiner Pflichtelemente. Die
EmpCo verlangt einen ,detaillierten und realistischen®
Plan einschlielich der dafur bereitgestellten
Ressourcen. Wer priift den Realismus und die finanzielle
Hinterlegung, und gentigt eine Vorhandenheitsprifung
diesem MaRstab?

- Zeitversatz zwischen Ziel und Plan:
Kategorie-A-Unternehmen kénnen die Offenlegung
ihres Transitionsplans bis zu 15 Monate nach der
Zielvalidierung nachholen. Darf das validierte Ziel in
dieser Zwischenzeit EmpCo-konform beworben
werden, wenn der belegende Plan noch nicht 6ffentlich
zuganglich ist?

- Rhythmus der unabhéngigen Prifung: Die EmpCo setzt
eine regelmiRige Uberprifung durch unabhingige
Dritte voraus, deren Ergebnisse Verbrauchern
zugénglich sind. Das inhaltliche Progress Assessment
der SBTi erfolgt primar am Ende des 5-Jahres-Zyklus;
das jahrliche Reporting ist nicht durchgangig extern
geprift. Genlgt dieser Rhythmus dem Kriterium der
RegelmaBigkeit?

- Vergleichbarkeit unter einem Siegel: Begrindete
Scope-3-Ausschlisse, alternative Zielarten und die
Unterscheidung der Kategorien A und B fuhren dazu,
dass hinter derselben Bezeichnung ,science-based”
unterschiedlich belastbare Aussagen stehen kénnen.
Wie erkennen Verbraucher und Geschaftspartner
diesen Unterschied?

- Status als Nachhaltigkeitssiegel: Wird das SBTi-Logo im
Sinne der EmpCo als Nachhaltigkeitssiegel verwendet,
gelten die Anforderungen an Zertifizierungssysteme:
transparente Vergabekriterien, laufende unabhangige
Uberwachung der Einhaltung sowie Beschwerde- und
Entzugsverfahren. Welche dieser Elemente deckt der
heutige Validierungsprozess ab, der das Ziel ex ante
pruft, die laufende Verwendung des Claims aber nicht
systematisch Uberwacht?

Beide Rahmenwerke entwickeln sich weiter; die SBTi hat
begleitende Claims-Dokumente angeklndigt, die einige
dieser Fragen adressieren durften. Wir aktualisieren dieses
Whitepaper entsprechend.
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11. Nachste Schritte

Die Entscheidung zwischen SBT und XDC sollte auf einer
fundierten Analyse der eigenen Ausgangslage, Ziele und
Rahmenbedingungen basieren. Unsere XDC Direct Access
Member!“ stehen als erfahrene Beratungspartner von
right® bereit. Sie verfliigen Uber tiefes methodisches
Wissen und Praxisbeispiele aus unterschiedlichen
Branchen und unterstitzen dabei, den optimalen

Stand 07 / 2026

Klimapfad zu definieren, in bestehende Prozesse zu
integrieren und sowohl intern als auch extern wirksam und
EmpCo-konform zu kommunizieren. Der Einstieg in die
Arbeit mit XDC ist jederzeit Uber den XDC Climate
Explorer moglich.

14 XDC Direct Access Member Portal: https://xdc-direct-access.right-basedonscience.de/member-portal
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